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Circumstantele cauzei

Petentii, Metin Giiltekin, Giilten Giiltekin, Tanju Giiltekin §i Selma Karaduman s-au
nascut in 1960, 1963, 1988 si, respectiv, In 1986, si trdiesc in localitatea Zonguldak, din
Turcia. Toti petentii sunt inruditi cu Togay Giiltekin, care a decedat in timpul efectuarii
serviciului militar. Astfel: primii doi petenti sunt parintii lui Togay Giiltekin, al treilea petent
este fratele sau, iar a patra petenta este logodnica lui.

Togay Giiltekin s-a nascut in 1983 si a Inceput serviciul militar obligatoriu la 22 august
2003, in orasul Kirklareli. La acea data, el nu avea nici o problema medicald cunoscuta.

La 17 martie 2004, Togay Giiltekin a fost consultat de un medic, la regiment, iar acesta a
hotarat sa-1 trimita la un spital specializat 1n boli infectioase. La 22 martie 2004, in urma unui
nou consult la infirmeria regimentului, un alt medic l-a trimis la Spitalul Universitar Trakya
(,,Spitalul Universitar”), ca suspect de hepatitd si meningoencefalitd. A doua zi, Togay
Giiltekin a fost trimis la spitalul din Edirne, unde, dupd efectuarea mai multor analize, a fost
diagnosticat cu hepatita fulminanta (insuficientd hepatica acutd). La 24 martie 2004 s-a decis
transferul lui la Spitalul Haydarpasa GATA din Istanbul, pentru un transplant de ficat. A ajuns
la spitalul din Istanbul in aceeasi zi, dupa-amiaza, iar la sosire a fost internat la sectia de
terapie intensiva.

La 27 martie 2004, ora 5:15 p.m., Togay Giiltekin a decedat la spitalul Haydarpaga GATA
din Istanbul. Nu i s-a facut nicio autopsie.

La unitatea militard in care Togay Giiltekin isi indeplinea serviciul militar s-a efectuat o
ancheta. La 30 si 31 martie 2004, au fost interogati de superiorii lor, unsprezece militari care
l-au cunoscut sau care au avut de-a face cu Togay Giiltekin.

Toti cei unsprezece militari au afirmat ca Togay Giiltekin vorbise cu comandantul sau la
16 februarie 2004, caruia i-a spus ca avea un prieten cu hepatitd si ca banuieste ca s-a infectat
si el cu acelasi virus. Comandantul 1-a trimis la infirmeria regimentului, unde i s-au facut o
serie de analize, care nu au indicat insa prezenta virusului hepatic.

Unul dintre cei unsprezece militari era chiar medicul care 1l consultase pe Togay Giiltekin
la infirmeria regimentului, Tn 22 martie 2004. Acesta a declarat ca Togay Giltekin venise la el
in acea zi pentru cid se simtea rdu, iar culoarea urinei i era mai inchisd decat de obicei.
Medicul l-a trimis sd-si facd un examen de urind, iar cand a vazut rezultatele, a observat o
problemi. In aceeasi zi, a solicitat ca Togay Giiltekin si fie trimis la Spitalul Universitar.
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Pe baza declaratiilor mentionate mai sus, ofiterii care au efectuat ancheta au conchis ca auto-
ritatile militare au actionat in conformitate cu obligatiile care le reveneau, oferindu-i asistenta lui
Togay Giiltekin, si cd nu li se poate atribui nici o vind in legaturd cu moartea acestuia.

La 28 septembrie 2004 petentii au initiat proceduri judiciare in fata Curtii Administrative
Militare Supreme, prin care au solicitat despagubiri din partea Ministerului Apararii. Ei au
sustinut, in special, cd Togay Giiltekin nu a primit ingrijiri medicale prompte si imediate, la
regimentul militar.

Potrivit petentilor, documentele oficiale indica faptul ca Togay Giiltekin a fost consultat de
un medic al regimentului, la 17 martie 2004, iar acesta a recomandat transferul pacientului la
un spital specializat in boli infectioase. Autoritatile militare nu au urmat insd aceasta
recomandare. Cand starea de sanatate a lui Togay Giiltekin s-a deteriorat, el a fost consultat
din nou la regiment, in 20 martie 2004, de un alt medic. Acest al doilea medic nu a solicitat
analize de urina sau de sange si 1-a trimis Tnapoi la unitatea militard. Cand starea de sanatate a
lui Togay Giiltekin s-a deteriorat i mai mult, el a fost consultat a treia oard, la 22 martie
2004, si de aceasta datd i s-au efectuat analize de urind. Medicul care a evaluat rezultatele
analizelor a considerat cd era posibil ca Togay Giiltekin sa aiba hepatitd sau meningoen-
cefalita si a solicitat ca pacientul sa fie trimis la spital. Cu toate acestea, Togay Giiltekin a fost
urcat intr-un autobus si trimis la spital abia a doua zi. Petentii au sustinut ca aceste intarzieri
excesive sunt cele care i-au provocat moartea. Ei au subliniat cd Togay Giiltekin isi efectua
serviciul militar gi, din acest motiv, nu putea sa paraseasca unitatea medicala si sa solicite
ingrijiri medicale, din proprie initiativd. Ca atare, autoritdtilor le revenea obligatia de a-i
proteja sandtatea si de a-i asigura la timp Ingrijiri medicale.

La 14 ianuarie 2005, Ministerul Apararii i-a comunicat instantei propriile sale observatii.
Pe baza declaratiilor facute de soldatii aceluiasi regiment, Ministerul a sustinut cad Togay
Giltekin s-a ntalnit la 16 februarie 2004 cu comandantul lui, caruia i-a spus ca avea un
prieten diagnosticat cu hepatita si ca banuieste ca s-ar fi infectat si el. I s-au facut analize de
sange, insa rezultatele nu au indicat nimic anormal.

Ministerul Apardrii a sustinut cd Togay Giiltekin nu s-a prezentat la infirmerie intre 16
februarie si 20 martie 2004; el a fost consultat de un medic in 20 martie 2004, la infirmeria
regimentului, dupa care a fost trimis inapoi la unitatea militara. Potrivit Ministerului, autori-
tatile militare nu au actionat in mod neglijent, cu privire la problemele medicale ale lui Togay
Giltekin.

In replica, petentii au sustinut ci nu existd nici o dovada care sa indice faptul ci lui Togay
Giiltekin i s-ar fi efectuat analize de sange, in 16 februarie 2004. Registrele medicale
precizeaza in mod clar ca acesta a fost consultat de un medic in 17 martie 2004, la infirmeria
regimentului, si ca acel medic a decis trimiterea pacientului la o clinica de boli infectioase.

in timpul procedurilor judiciare, Curtea Administrativi Militard a angajat trei experti
medicali, profesori la departamentul de boli infectioase al Universitatii de Medicina Gazi,
pentru a clarifica daci autoritatile militare au actionat in mod neglijent. Intr-un raport din 20
septembrie 2005, expertii medicali au formulat urmatoarea concluzie:

Doua dintre cauzele hepatitei fulminante sunt virusul hepatitei A si virusul hepatitei B.
Hepatita A poate fi contactatd atunci cand se bea apd contaminatd sau cand se consuma fructe
si legume crude. Hepatita B se transmite prin contact sexual sau prin intrarea in contact cu
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sange infectat, prin intermediul unor obiecte intime, cum sunt periutele de dinti, lamele de ras
sau acele. Serviciul militar nu creeaza, in sine, un risc special de infectare cu hepatita.

Dupa examinarea fiselor medicale aflate la dosarul cauzei, expertii au apreciat ca primele
simptome referitoare la boala lui Togay Giiltekin au devenit evidente la 20 martie 2004, iar
starea lui s-a deteriorat ulterior, timp de o sd@ptdmana, pana la decesul sdu. Primele simptome
ale bolii de ficat (insuficientd hepaticd acutd), care este cauzatd de virusii hepatitei A si B,
includ oboseala si stari de rau care nu sunt specifice unui anumit organ. Ele pot fi similare
simptomelor pe care le are o infectie a tractului respirator superior. Abia dupa aparitia unor
simptome tipice, cum ar fi icterul, devine mai usor de diagnosticat.

Boala provocata de acesti doi virusi (hepatita) poate fi mai grava in cazul adultilor. Potrivit
fiselor medicale din dosarul cauzei, Togay Giiltekin s-a contaminat atat cu virusul hepatitei A,
cat si cu cel al hepatitei B, Intr-un interval scurt de timp, iar ficatul lui a fost infectat cu ambii
virusi, in acelasi timp. Aceasta este o situatie care agraveaza degradarea ficatului §i creste
riscul hepatitei fulminante (insuficientd hepatica acutd, cu deteriorare rapidd). Rata morta-
litatii, in cazul hepatitei fulminante, este de 70%, in prima saptamana; un transplant de ficat
este singura metoda capabild si asigure supravietuirea pacientului. in mod normal, pacientul
este internat, sub supraveghere atenta.

Avand in vedere inscrisurile aflate la dosar, expertii nu au constatat nici o Intarziere,
eroare sau neglijenta, in privinta tratamentului medical care i-a fost oferit Iui Togay Giiltekin,
la infirmeria regimentului sau, la Spitalul Universitar sau la Spitalul GATA din Haydarpasa™.

Petentii au formulat obiectii la acest raport de expertizi. In opinia lor, autorititile au
actionat neglijent, prin faptul ca au intarziat transferarea Iui Togay Giiltekin la spital. Desi
medicul de la regimentul militar a decis, la 17 martie 2004, trimiterea lui Togay Giiltekin la o
clinica de boli infectioase, autoritatile militare au dat curs acestei decizii abia la 23 martie
2004. Petentii i-au solicitat Curtii Administrative Militare completarea dosarului cu un raport
suplimentar de expertizd medicala.

La 26 octombrie 2005, Curtea Administrativi Militard a respins cererea petentilor. in
motivarea hotararii sale, instanta s-a intemeiat pe raportul de expertiza medicala rezumat mai
sus si a considerat ca autoritatilor militare nu li se poate atribui nici o vind pentru moartea lui
Togay Giiltekin. In hotdrare nu s-a ficut nici o referire la omisiunea de a-1 trimite pe Togay
Giiltekin la spital, in 17 martie 2004.

Petentii au solicitat modificarea hotararii pronuntate de Curtea Administrativa Militara si au
sustinut, inter alia, ca in ipoteza in care, asa cum se afirma, Togay Giiltekin i-ar fi spus
comandantului sdu, la 16 februarie 2004, ca s-ar putea sa fie infectat cu hepatita, superiorul lui
ar fi trebuit sa-1 ia in serios si sd-1 trimita la spital. Cu toate acestea, nu exista nici o dovada care
sa indice ca s-ar fi luat vreo masura. Petentii au mai subliniat ca plangerea lor nu se refera la
perioada care a urmat transferului lui Togay Giiltekin la spital, ci la neglijenta autoritatilor,
respectiv la faptul ca nu l-au transferat pe Togay Giiltekin la spital, intre 17 si 23 martie 2004.

La 28 decembrie 2005, Curtea Administrativa Militara a respins cererea petentilor.

Pretinsa violare a Articolului 2 din Conventie

Petentii au sustinut ca intarzierea cu care Togay Giiltekin a fost transferat de la regiment la
spital i-a amanat accesul la un tratament adecvat si i-a cauzat moartea. De vreme ce Togay
Giiltekin se afla sub autoritatea administratiei militare, in timpul efectuarii serviciului militar
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obligatoriu, statul trebuie tras la raspundere pentru moartea lui, care a intervenit ca urmare a
neglijentei autoritatilor.

Guvernul a contestat argumentele petentului.

Curtea a analizat plangerea petentului din perspectiva art. 2 al Conventiei, care, In limita
relevantei, prevede urmatoarele:

1. Dreptul la viata al oricérei persoane este protejat prin lege. (...).

Curtea a constatat ca plangerea nu este In mod manifest nefondata, in sensul art. 35 § 3 din
Conventie, si ca nu exista nici un alt motiv de inadmisibilitate.

In fond, petentii au sustinut ca Togay Giiltekin a decedat ca urmare a neglijentei autori-
tatilor militare.

Guvernul a sustinut ca dupa ce Togay Giiltekin si-a Instiintat comandantul (la 16 februarie
2004) ca s-ar putea sa se fi infectat cu hepatita, i s-au facut analize de sange, in aceeasi zi, iar
rezultatele au fost negative. Cu toate ca autoritatile nu mai gasesc si nu pot prezenta Curtii
rezultatele analizelor, in registrele medicale s-a notat faptul cd un astfel de raport de analize a
fost obtinut, intr-adevar, 1n acea zi.

Incepand cu data de 20 martie 2004, Togay Giiltekin a primit tratamentul necesar, i s-au
facut analize si a fost trimis la diferite spitale, in functie de stadiul bolii. In cadrul procedurilor
judiciare interne s-a efectuat o expertiza medicala, iar expertii au considerat cd netransferarea
lui Togay Giiltekin la spital, in 17 martie 2004, nu poate fi consideratd o omisiune culpabila.
Avand in vedere cd Togay Giiltekin a fost consultat i trei zile mai tarziu, la 20 martie 2004,
intarzierea de trei zile cu care a fost transferat la spital nu echivaleazad cu o violare a
Conventiei. Guvernul a subliniat, de asemenea, si faptul cd Togay Giiltekin a contactat doi
virugi, in acelasi timp, ceea ce a determinat o progresie rapida a bolii lui.

Potrivit Guvernului, lui Togay Giiltekin nu i s-a efectuat autopsie, intrucat acesta a decedat
in spital. In plus, familia nu a formulat vreo cerere pentru deschiderea unei investigatii referi-
toare la moartea lui, iar autoritatile nu au facut din oficiu astfel de cercetari. O ancheta admi-
nistrativa s-a efectuat, totusi, in cadrul unitatii militare. De asemenea, petentii au primit suma
de aproximativ 2690 de euro, din partea Fundatiei Mehmetgik (o fundatie creata pentru a ajuta
familiile militarilor decedati in timpul serviciului).

Aprecierea Curtii

Curtea reitereaza ca art. 2 din Conventie consacrd una dintre valorile fundamentale ale
societitilor democratice care alcituiesc Consiliul Europei'. Prima propozitie a art. 2 parag. 1
din Conventie 1i impune statului nu doar si se abtina de la a lua viata cuiva, in mod intentionat
si ilegal, ci si si adopte misurile necesare pentru a proteja viata celor aflati sub jurisdictia lui’.

Curtea a subliniat si cu alte ocazii cd persoanele lipsite de libertate, cum sunt detinutii, se
afld intr-o pozitie vulnerabild, iar autorititile au obligatia si le protejeze®. Atunci cand este
cititd din perspectiva obligatiei pozitive descrisa in paragraful anterior, aceasta indatorire de a
oferi protectie se extinde si la binele si sdndtatea persoanelor lipsite de libertate si implica

LA se vedea McCann et alii c. Regatul Unit, 27 septembrie 1995, § 47, Seria A, nr. 324.

2 A se vedea L.C.B. c. Regatul Unit, 9 iunie 1998, § 36, Reports of Judgments and Decisions
1998-111; si Osman c. Regatul Unit, 28 octombrie 1998, § 115, Reports 1998-VIII.

3 A se vedea Salman c. Turcia [MC], nr. 21986/93, § 99, ECHR 2000-VII.
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obligatia autoritatilor de a le oferi acestor persoane Ingrijirea medicald necesara pentru
protectia vietii. Deteriorarea grava a starii de sanatate a unei persoane aflatd intr-un centru de
detentie ridica, inevitabil, dubii serioase cu privire la adecvarea tratamentului medical primit
acolo. Astfel, atunci cand un detinut moare ca urmare a unei probleme de sdnatate, statul
trebuie sa ofere o explicatie rezonabila cu privire la cauza mortii si la tratamentul administrat
acelei persoane, inaintea decesului®.

Remarcand similitudinea evidentd dintre situatia detinutilor si cea a recrutilor aflati in
timpul serviciului militar, Curtea a statuat deja cd si recrutii se afld, cu totul, in mainile
statului, iar Partile Contractante trebuie sa ofere o explicatie plauzibila pentru orice vatamare
sau deces care intervine in timpul serviciului militar’.

Curtea va examina plangerile petentilor, din perspectiva principiilor expuse mai sus. In acest
scop, Curtea retine ca Togay Giiltekin si-a Inceput serviciul militar la 22 august 2003 si se afla
in timpul serviciului militar atunci cand au aparut primele lui probleme de sandtate, in martie
2004. Partile nu contesta ca, in timpul indeplinirii serviciului militar, el nu putea sa paraseasca
regimentul din proprie initiativa, pentru a primi tratament medical la un spital ales de el.

In acest punct, Curtea subliniaza ca in cererea care i-a fost adresatd de petenti, acestia nu
se plang de faptul ca Togay Giiltekin a contactat hepatitd ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni imputabile autoritatilor militare. Ei nu pretind nici cad tratamentul medical care i-a
fost aplicat lui Togay Giiltekin, dupa spitalizarea din 23 martie 2004, a fost necorespunzator
sau insuficient. Plangerea lor se refera doar la faptul ca autoritatile militare nu l-au trimis pe
Togay Giiltekin la spital, in 17 martie 2004, contrar deciziei medicului care 1-a examinat in
acea zi, si la omisiunile lor subsecvente si repetate de a-l duce la spital, pand la 23 martie
2004. Petentii sustin ca aceste intarzieri au cauzat moartea lui Togay Giiltekin. Analiza Curtii
se va limita, prin urmare, la aceste elemente specifice ale plangerii formulate de petenti.

In acest sens, Curtea considera ci nu este datoria ei sa stabileasca daci intarzierea de sapte
zile a cauzat sau nu moartea lui Togay Giiltekin. Intr-adevir, nu ii revine Curtii rolul de a se
pronunta asupra unor chestiuni aflate exclusiv in sfera de expertizi a specialistilor medicali®.
Asa cum s-a explicat mai sus, autoritatile nationale sunt cele care au obligatia de a stabili daca
intarzierile au influentat sau nu moartea Iui Togay Giiltekin si tot lor le revine sarcina de a
oferi o explicatie plauzibild pentru moartea unui soldat aflat sub controlul lor exclusiv. Prin
urmare, Curtea va stabili daca statul reclamat s-a achitat de aceastd obligatie, respectiv daci a
demonstrat ca intarzierile invocate nu au influentat in mod direct decesul lui Togay Giiltekin
si ca autoritatile nationale au facut tot ceea ce se putea astepta in mod rezonabil din partea lor,
in circumstantele date, pentru a proteja viata acestuia’.

Pentru a stabili daca statul reclamat s-a achitat in mod satisfacator de sarcina Iui de a
demonstra cd si-a respectat obligatia pozitivdi de a-i oferi lui Togay Giiltekin tratament
medical prompt si adecvat, Curtea va tine cont de documentele aflate in posesia ei si de
masurile luate in timpul anchetei militare.

Curtea retine ca petentii au initiat procedurile judiciare pentru obtinerea unor despagubiri,
in fata Curtii Administrative Militare. Ce putin teoretic, la finalul acestor proceduri, petentii ar

4 A se vedea Makharadze si Sikharulidze c. Georgia, nr. 35254/07, §§ 71-72, 22 noiembrie 2011 si
jurisprudenta citata aici.

5 A se vedea Beker c. Turcia, nr. 27866/03, §§ 41-43, 24 martie 20009.

% A se vedea Kozhokar c. Rusia, nr. 33099/08, § 108, 16 decembrie 2010.

7 A se vedea Salakhov si Islyamova c. Ucraina, nr. 28005/08, § 167, 14 martie 2013.



132 NRDO ¢ 4-2015

fi putut obtine o evaluare a modului in care au actionat autoritatile militare si, in cazul consta-
tarii unor neglijente din partea acestora, ar fi obtinut o despagubire pentru prejudiciul suferit.
Prin urmare, acest remediu era adecvat, in cauza, iar Curtea va tine cont, in examinarea
sustinerile petentilor, si de maniera in care s-au desfasurat procedurile judiciare pentru
despagubiri.

Curtea retine ca hepatita este, potential, o boala fatala, care pretinde tratament specializat.
Potrivit celor trei medici, profesori universitari, ale caror opinii au fost solicitate de instantele
nationale atunci cind au analizat cererea petentilor pentru despagubiri, rata de mortalitate in
cazul hepatitei fulminante este de 70%, 1n prima sdptamana de boala.

In plus, Curtea retine ca autorititile militare au primit numeroase informatii in legaturd cu
posibilitatea ca Togay Giiltekin sa fi contactat hepatita si considera ca ele au stiut sau ar fi
trebuit si stie de riscurile reale care existau, la adresa vietii lui®. Curtea subliniazi, in acest
sens, cd potrivit informatiilor oferite de cei unsprezece militari audiati, Togay Giiltekin si-a
informat comandantul, la 16 februarie 2004, In legdturd cu suspiciunea cd ar fi contactat
hepatitd. De asemenea, Curtea reaminteste cad medicul militar care I-a consultat pe Togay
Giltekin la 17 martie 2004, la infirmeria regimentului, a decis trimiterea lui la un spital
specializat in boli infectioase.

Desi autoritatile militare aveau, asadar, cunostintd de problemele medicale ale lui Togay
Giiltekin si cu toate ca ar fi trebuit sa ia masurile aflate la dispozitia lor, masuri care erau de
asteptat, iIn mod rezonabil, sa-i protejeze sanatatea, ele nu au procedat astfel. Un aspect impor-
tant, desi medicul care 1-a consultat pe Togay Giiltekin la 17 martie 2004 a aratat diligentd prin
decizia de a-l trimite la spital, aceastd decizie nu a fost pusa in aplicare de autoritatile militare.

Curtea retine ca omisiunea de a-l1 duce pe Togay Giiltekin la spital, in 17 martie 2004, si
sustinerea ca acea intarziere l-a costat viata au fost elementele centrale si esentiale ale actiunii
formulate de petenti impotriva Ministerului Apararii. Cu toate ca registrele militare oficiale
indicau altceva, Ministerul Apararii a negat, totusi, ca Togay Giiltekin ar fi fost examinat, la 17
martie 2004, de medicul militar care a decis transferul lui la spital. Potrivit Ministerului
Apararii, Togay Giiltekin nu s-ar fi prezentat la infirmerie, intre 16 februarie i 23 martie 2004.

In plus, Curtea observi ci importanta omisiunii de a respecta decizia medicului nu a fost
examinatd de Curtea Administrativi Militard, care a ales sd-si intemeieze hotarirea de
respingere a actiunii petentilor pe raportul de expertiza pregatit de cei trei experti medicali.
Instanta nationald nu a solicitat informatii din partea autorititilor militare, in legiturd cu
ratiunile din spatele omisiunii de a respecta decizia medicului si nu a luat masuri pentru a
obtine un alt raport medical de expertiza — asa cum au solicitat petentii — pentru a evalua in ce
masurd amanarea a contribuit la decesul lui Togay Giiltekin.

Curtea a analizat raportul de expertiza medicala rezumat mai sus si retine cd, in afara de
consemnarea potrivit careia trimiterea lui Togay Giiltekin la spital a fost decisa la 17 martie
2004, decizie care nu a fost pusd in practica, cei trei experfi medicali nu au examinat
importanta acestei omisiuni, din punct de vedere medical.

Cand i-a comunicat plangerea, Curtea i-a solicitat in mod expres Guvernului reclamat sa
ofere explicatii cu privire la intarzierea de sapte zile, dintre 17 martie si 23 martie 2004;
acesta a sustinut ca, potrivit expertilor medicali, faptul ca Togay Giiltekin nu a fost trimis la
spital, la 17 martie 2004, nu poate fi considerat o omisiune culpabila. Curtea observa insa

¥ A se vedea Keenan c. Reagtul Unit, nr. 27229/95, § 90, ECHR 2001-11I.
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absenta oricarei evaludri din partea expertilor medicali, in acest sens, si considerd ca
sustinerile Guvernului sunt neintemeiate. Din aceleasi motive, Curtea nu este convinsa nici de
argumentul Guvernului potrivit caruia omisiunea de a-l trimite pe Togay Giiltekin la spital nu
echivaleaza cu o violare a Conventiei, de vreme ce el a fost supus unui nou consult medical, la
20 martie 2004.

Curtea observa ca abaterile autoritatilor militare nu se limiteaza la omisiunea de a-1 duce
pe Togay Giiltekin la spital, la 17 martie 2004. Ea retine ca atunci cand Togay Giiltekin a
vizitat infirmeria regimentului a doua oard, la 20 martie 2004, celalalt medic militar care 1-a
consultat nu pare sa fi solicitat informatii cu privire la decizia luata de colegul lui, la 17 martie
2004, si nu pare sa fi consultat fisele medicale din care ar fi putut observa ca pacientul s-a
plans ca s-ar putea sa fi contactat hepatita, cu putin timp in urma. Daca medicul (care 1-a diag-
nosticat pe Togay Giiltekin cu o infectie a tractului respirator superior) ar fi procedat altfel, el
ar fi putut realiza cd simptomele erau de fapt cele ale hepatitei, iar nu ale unei infectii a
tractului respirator superior — care, potrivit celor trei medici, profesori universitari, sunt
similare — si ar fi putut incerca sa asigure transferul lui Togay Giiltekin la spital.

Curtea retine ca scaparile si omisiunile din partea autoritatilor militare nu s-au oprit aici.
Atunci cand starea lui Togay Giiltekin s-a deteriorat, iar simptomele lui nu mai putea fi
interpretate gresit sau ignorate, un medic militar de la infirmeria regimentului I-a trimis la
spital, cu suspiciunea de hepatita. Cu toate acestea, nici acea decizie nu a fost pusa in aplicare
decat a doua zi. Asa cum este si cazul celorlalte omisiuni analizate mai sus, Guvernul nu a
oferit nici o explicatie si nici o justificare in legatura cu aceasta ultima omisiune.

Curtea a afirmat mai sus ca exista expectanta ca autoritatile nationale sa faca tot ceea este
de asteptat in mod rezonabil din partea lor, in circumstantele date, pentru a proteja dreptul la
viatd al lui Togay Giiltekin. Dupa examinarea anchetei militare §i a procedurilor adminis-
trative care s-au desfasurat la nivel national, si dupa ce a evidentiat omisiunile autoritatilor
militare, Curtea conchide cd Guvernul nu si-a indeplinit sarcina de a demonstra cd aceste
autoritati nationale si-au respectat obligatia pozitiva de a lua, la timp, masuri adecvate pentru
a preveni finalul fatal din prezenta cauza.

In consecintd, s-a produs o violare a art. 2 din Conventie, ca urmare a nerespectirii de
catre Guvern a obligatiei lui pozitive de a proteja dreptul la viata al lui Togay Giiltekin.



